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Degisen Kiiresel Diizende Guvenlik is
Birlikleri: Mekke Pakti Ornegi

Uluslararasi gi¢ dengeleri bir stiredir degisim geciriyor. Rusya-Ukrayna
savasi, Cin-ABD ticaret rekabeti, Israil-iran savas: devletlerarasi iliskilerde
degisimlere yol acti. Bu degisimlerin yarattig: belirsizlikler devletlerin daha
fazla ortaklik ve yeni iliskiler kurmasini tesvik ediyor. Ayni zamanda
aktorler ortaya cikan yeni tehdit algilarini yonetmek icin yeni guvenlik is
birliklerine giristiler. Fakat bu ortakliklar, yeni ittifaklar, anlasmalar ne
kadar guvenlik saglayabilir?
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Uluslararasi gic dengeleri bir siiredir degisim gegciriyor. Rusya-Ukrayna savasi, Cin-

ABD ticaret rekabeti, Israil-iran savasi devletlerarasi iliskilerde degisimlere yol acti. Bu
degisimlerin yarattigi belirsizlikler devletlerin daha fazla ortaklik ve yeni iliskiler
kurmasini tesvik ediyor. Ayn1 zamanda aktorler ortaya c¢ikan yeni tehdit algilarini
yonetmek i¢in yeni guvenlik is birliklerine giristiler. Fakat bu ortakliklar, yeni ittifaklar,
anlasmalar ne kadar giuvenlik saglayabilir? Son giinlerde Husilerin agustos ayinda
imzalanan Mekke Ortak Savunma Anlasmasi tarafi Suudi Arabistan’a gerceklestirdigi
saldirilar, bu kiiresel degisimde olusan yeni ittifaklarin giivenlik kriziyle karsi karsiya

kaldiginda bu krizlere nasil cevap verdigi tizerine bize iyi bir fikir verebilir.

Bir saldir1 veya tehdit, devletin savunma ihtiyacini gorinir kilar. Fakat soz konusu devlet,
bu tehdidi yonetecek tim kaynaklara sahip olmayabilir; maliyeti paylasmak veya
saldirgani1 caydirma kapasitesini artirmak isteyebilir. Bu ihtiyaclara cevap vermek icin
baska devletlerle savunma is birligi anlagsmalari imzalayabilir. Fakat bir giivenlik
taahhiidi, tehdidi tek basina ortadan kaldiramaz. Bu taahhiidiin uygulamaya gegmesi ise

verileceg@ine dair anlasilan deste@in hangi kosullarda devreye girecegi, taraflarin nasil



birlikte hareket edecegi gibi ¢esitli faktorlere baghdir. Tehdit algilar ve guvenlik
mimarileri mevcut gu¢ dengelerinden etkilenir. ABD’nin stratejik onceliklerini Cin'e
yoneltmek amaciyla Pasifik'e kaydirmasi, Ortadogu ve Avrupa'daki mevcut is birliklerine
iliskin belirsizlikler yaratarak bu is birliklerinin yeniden degerlendirilmesine yol

acmaktadir.

ABD'nin Ortadogu'da Israil, Tiirkiye, Suudi Arabistan gibi iilkelerle kurdugu is birlikleri
dikkate alindiginda, ABD'nin Trump iktidariyla bu bolgelerden ¢ekilme soylemlerinin
yarattigi belirsizlik bu bolgedeki iilkeleri alternatif veya tamamlayici is birliklerine
yonlendirmektedir. Bu noktada ittifaka da bagimhligin sabit olmadigini belirtmek
gerekiyor. Devletin bu ittifakin yardim ihtiyacina, miuttefikinin bu yardimi saglayabilme
kapasitesine, rakiple olan gerilime ve bagka alternatif ortakliklarin varligina gore degisir.
Bu yeni arayislar mevcut ittifaklar1 guclendirmek, ulusal kapasiteyi gelistirmek veya yeni

ortakliklar kurmak gibi gesitli sonuglara yol agabilme ihtimali tasimaktadair.

Uluslararasi kurumlar ve is birlikleri 6ngorilebilirligi artirdiklar igin uluslararasi aktorler
icin tercih edilebilir seceneklerdir. Fakat bir tarafin is birligi kapsaminda taahhtidini
yerine getirmemesi, eksik veya geg yerine getirmesi veya getirmeyecegine dair beyanda
bulunmasi oteki tarafta tereddutlere sebep olur. Bu belirsizlik, muttefikinin yardimina
ihtiya¢ duyan bir tilkeyi yeni ittifak arayislarina yoneltebilir. Yeni ortakligin mevcut
ittifaktan daha guvenilir veya daha avantajli olmasi sart degildir; uygulanabilir ikinci bir
secenek sunmasi da tercih edilmesini saglayabilir. Ortakliklar gesitlendirmekle olusacak
cok yonlilik, ittifakta taahhiit problemleri yasandigi durumda tek bir muttefike

bagimlilig1 azaltarak avantajli olabilmektedir.

Guvenlik is birligini tartisirken, bu iligkiyi tek boyutta ele almak is birliginin ¢ok boyutlu
olusumunu ve yapisini goz ardi etmektedir. Devletlerin beraber hareket etme yoniinde
ortak bir iradeye sahip olup olmadiklarini, birlikte nasil hareket edeceklerini ve bunun
icin gerekli araclara sahip olup olmadiklarini ele almak gerekiyor. Devletlerin guvenlik is
birligine girisirken bu girisimin getirdigi maliyetlere razi olmalari bir irade gostergesidir.
Bir tehdit sonucu bu ortaklik gerceklesebilir. Fakat taraflar tehdidi ayni sekilde veya ayni
olciide algilamayabilir. Is birligi icin gerekli taahhiitlerin yerine getirilmesi icin siyasal

irade sarttir, fakat siyasal irade her zaman tek basina givenlik saglayamayabilir.

Bu tercihin siirece yayilmasi ve bir diizene girmesiyle bu is birligi kurumsallasabilir.

Buradaki kurumsallasma fiziksel olarak bina veya sekreterya anlamina gelmek zorunda



degil. Kurumsallasma, yerlesik uygulamalar ve taraflarin sorumluluklarini belirleyen
kurallar olarak da gerceklesebilir. Tabii ki, guvenlik is birliklerinin kurumsallasmasi igin
zaman ve mevcut tehdit algisinin sirmesi ortakligi devam ettiren unsurlar arasinda yer
alir. Zaman tek basina yeterli de degildir; ortak kurallar ve yerlesik uygulamalarin
oturmasi gerekir. Kurallar: ve sorumluluklar: belirlenmemis bir is birligi daha
kurumsallasmamis olabilir. Taraflarin tehdit 6nceliklerinin sik sik degismesi, is birliginin
kurumsallasmasini zorlastirabilir. Kurumlar bazi belirsizliklerin olusmasini engellerken
islem maliyetlerinin azalmasinda da 6nemli bir rol oynar. Fakat bir is birliginde

kurumsallasmanin olmasi taahhititlerin yerine getirileceginin garantisini vermez.

Is birligine taraf olan iilkelerin kapasitesi ise ortaklasa belirlenen tehditlere karsi ne
yapabileceklerini gosterir. Taraf tilkelerin sahip oldugu askeri gli¢ kapasitesi olabilecegi
gibi, ayn1 zamanda diplomatik niifuz, ekonomik etki, savunma sanayisi, istihbarat veya
bilgi paylasimi gibi gesitli alanlar da is birliginin kapasitesine faydali olabilir. Fakat
taraflardan birinin sahip oldugu ulusal kapasite dogrudan is birliginin kapasitesini
belirlemez. Bu durumda is birliginin kapsami ve taraflara yiikledigi sorumluluk, taraf
ulkelerin kendi kapasitelerinin is birligine hangi 6l¢iide yansitilacagini belirler. Kapasiteyi
saglayan unsurlara sahip olmak dogrudan ittifakin kapasitesini belirlemez. Bu unsurlarin
kullanildigi sartlar, yani hangi amacla ve etkili bir sekilde kullanilabiliyor olmasi, is

birliginin kapasitesi agisindan belirleyicidir.

Boylece, savunma is birligine yonelik bir siyasal irade beyaninin, taraf iilkelerin
kapasitelerini ortaklasa belirlenen tehditlere kars: her durumda kullanacaklar: anlamina
gelmedigi sonucuna varabiliriz. Ayrica siyasi iradenin varlig: ortak kurallar ve oturmus
uygulamalar oldugunu da garanti etmez. Sonug olarak, bu metinde incelenen ¢ kavram,
siyasi irade, kurumsallasma ve kapasite, iliskili fakat birbirinden analitik acidan ayrilan

unsurlardir.

Bu ¢ kavram bir is birliginin ne kadar islevsel oldugunu anlamada yardimci olabilir.
Fakat bu u¢ unsurun var olmasi ittifakin basarisin1 garanti edemez. Sadece ittifakin
isleyen bir mekanizmasinin olusmasi igin temel olusturur. Bu durumda mekanizmanin ne
zaman isleyecegdi, islediginde ise ne kadar giivenlik Giretecegdi nasil tanimlanabilir?
Isbirliginin giivenlik iiretimini 6lgmek igin bu ortaklhigin yiikiimliiliiklerinin hangi sartlar
altinda devreye girdiginin (casus foederis) tartisiimas: gerekmektedir. ittifakin kapsami

belirlendikten sonra bu is birliginin taraflarin Gstlendigi taahhttleri ne kadar yerine



getirdigi, yani guvenilirligi dikkate alinabilir. Bu iki kavram arasindaki iliski, giivenlik is

birliginin etkinligine yonelik daha net bir resim sunabilir.
Giuivenlik Isbirliginin Sahadaki Siniri: Mekke Pakt1

Metnin 6nceki bolimlerinde uluslararasi gii¢ dengelerindeki degisimin yeni giivenlik
arayislarina yol acabilecegine deginilmisti. Bu guvenlik arayislan farkli bolgelerde,
bolgenin ve aktorlerin ihtiyaclarina gore farkh sekillenebilir. Tiirkiye igin Israil’in
bolgedeki faaliyetleri, Yunanistan ile Dogu Akdeniz’deki gerilimler, Suudi Arabistan icin
Husiler, Pakistan icin Hindistan ve ii¢ aktér icin de iran savasi, Mekke Pakt1’'nin ortaya
ciktigi guvenlik baglamini olusturan temel unsurlar arasindadir. Pakt, bu iilkelerin
guvenlik is birliginde bulunma yoniindeki siyasal iradelerinin gostergesidir. Fakat daha
yeni temelleri oturtulan bu paktin daha kurumsallasma siirecinin basinda oldugu goz
onunde bulundurulmaldir. Yeni guvenlik is birliklerinin ortaya ¢ikmasi bu girisimlerin
ortaya ¢ikmasini tetikleyen tehditleri ortadan kaldiramayabilir. Etkili karsilik bile
verebilecegini garanti edemeyebilir. Mekke Pakti'nin etkili sonug iiretme potansiyeli
taraflarin is birligini sirdirme dogrultusundaki iradesine, bu paktin taraflarina yukledigi

sorumluluklara ve kurallarina ve ortak kullanima sunulan kapasiteye baghdir.

Fakat paktin taraflar ayn tehdit algisina sahip degillerdir. Ornek olarak Israil ve
Hindistan icin taraflarin tehdit degerlendirmesi ayn 6lgiide degildir. iran’in bu pakti
kendisine yonelik bir tehdit unsuru olarak sunmayan yaklasimlarini unutmamak lazim.
Devletlerin tehdit algilarinin farkh olmasi guvenlik is birliklerinde alisilagelmemis bir
durum degildir. NATO i¢cinde Rusya’nin saldirganlasan dis politikasi karsisinda Estonya
ile ABD’nin tutumlar: birebir uyusmayabilir. Fakat tehdit onceliklerindeki farklilasmanin
olusmakta olan Mekke Ortak Savunma Anlasmasi uzerindeki etkileri goz ard: edilemez.
Farkli tehdit algilarinin olmas: 6ncelikle taraflarin siyasi iradesini zayiflatabilir. Istikrarsiz
irade ve paktin degisken tehdit onceligi kurumsallasmayi zorlagtirabilir. Bu durum da
aktorlerin kendi kapasitelerini dogrudan pakta yansitmalarina zorluk tegkil edebilir. Bu
sebeple, Pakistan Hindistan ile bir guvenlik krizi yasarsa, Pakistan’in Turkiye ve Suudi
Arabistan’dan beklentileri ile bu llkelerin Pakistan’in beklentilerini yerine getirme iradesi

arasinda bir gerilim yasanma ihtimali vardir.

Metnin basinda bu iilkelerin ABD’nin stratejik onceliklerinin bolgeden uzaklasmasinin
yarattig: belirsizlige karsi alternatif veya tamamlayic1 guvenlik is birligi arayislarina

girdiklerine deginilmisti. Fakat yeni arayislar belirsizlikleri sonlandirmay: amaclarken,



Mekke Pakti’nin hukumlerinin uygulanmasi uzerine belirsizlikler devam etmektedir.
Fakat Mekke Pakt1 degerlendirilirken ulasilan sonuclar: uluslararasi iligkilerdeki her
giivenlik anlasmasina genellemek yanlis olur. Ornek olarak Avrupa Giivenlik Eylemi
(Security Action for Europe - SAFE) girisimi ise bize bu metinde kurulan yapiy: farkh bir
sekilde ele almamizi da saglayabilir. SAFE is birligi Avrupa Birligi icinde oturmus mevcut
kurumsal yap1 araciligiyla taraflarin ortak savunma tedarikini finansman yoluyla
gelistirmeyi amaclayan farkh bir ortaklik 6rnegi olarak incelenebilir. Bu sebeple, Mekke
Ortak Savunma Anlasmasi’'ndan bu metinden yapilan ¢ikarimlar guvenlik is birliklerinin
butiunine genellenemez, fakat siyasal irade, kurumsallasma ve kapasite ayrimi, bu

degisen dinyada olusacak yeni guvenlik is birliklerini incelerken kullanilabilir.
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